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Verzonden: 
woensdag 

3 
BDE 

2024 15:57 

EE 
MR @odijmond.nl>; 

" È 

(odijmond. 
nl>; 

" " 

ze 

(@odijmond 
a 

ä 

NC odijmond. nl>; 

" 

@odijmond.nl=; "WN 

i 

@odijmond.nl>; 

" 

@odijmond.nl> 

Onderwerp: 
Uitspraak 

van 
3 april 2024 

inzake de nieuwe 

sries voorziening TC Uitgeest 

Bijlage(n): Uitspraak 
van de 

voorzieningenrechter 
van 3 

pril 
2024 inzake nieuwe 

vovo 
TC 

Uitgeest.pdf 

Beste 
allen, 

Wij 
hebben 

vanmiddag 
de 

uitspraak 
van de 

voorzieningenrechter 
van de rechtbank Noord-Holland inzake de 

nieuwe 
voorlopige voorziening 

van TC 
Uitgeest ontvangen. 

De 
voorzieningenrechter 

heeft het verzoek van TCU 
kennelijk ongegrond 

verklaard. Dit betekent dat de 

rechtbank zonder 
zitting: 

het verzoek van TC 
Uitgeest 

heeft 
afgewezen. 

  

Betekenis 
kennelijk ongegrond: 

“van een 

kennelijk ongegrond 
verzoekschrift is 

sprake, 
wanneer uit het 

verzoekschrift zelf reeds aanstonds 
blijkt 

dat de 
gronden 

van de indiener van het verzoekschrift 
ongegrond zijn 

en 

er 

redelijkerwijs geen twijfel mogelijk 
is over de conclusie”. 

De 
overwegingen 

van de 
voorzieningenrechter zijn: 

* 

Er is 
geen sprake 

van nieuwe feiten of 
gewijzigde omstandigheden. 

* 

TCU heeft 
geen 

nieuwe 
deskundige 

adviezen of andere 
bewijs ingebracht. 

TCU heeft alleen verwezen naar 

feiten en 

omstandigheden 
die voor de 

uitspraak 
van 6 maart al bekend waren en toen ook al 

zijn 

aangevoerd. 

* 

TCU heeft nu ook onvoldoende onderbouwd dat de financieel situatie zo 

nijpend 
is dat 

zij op 
korte 

termijn op 

zal houden 
te 

bestaan. Uit de 
toegezonden 

stukken is niet 
duidelijk 

wie de stukken heeft 
opgemaakt 

en ook 

niet of er direct een verband is 
met 

de last. 

* 

De 
voorzieningenrechter geeft 

aan dat 
gelet op 

het 
voorgaande 

er ook nu 

geen aanleiding 
is om 

enige 

voorlopige voorziening 

te 
treffen en de last aan 

te 

passen, 
door TCU toe 

te 
staan om 

5,5 
uur 

te 

padelen. 

Het verzoek van TCU wordt 
afgewezen. 

Dit betekent dat de 
gewijzigde 

last onder 
dwangsom 

van 20 december 2023 
ongewijzigd 

in stand 
blijft. 

Mochten 
jullie nog vragen 

hebben naar 

aanleiding 
van de 

uitspraak 
dan hoor ik het 

graag. 

Ik 
hoop jullie hierbij 

voldoende 
te 

hebben 
geïnformeerd. 

Met 
vriendelijke groet, 

Jurist 

Omgevingsdienst 
IJmond 

@® 

odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Postbus 325 

1940 AH Beverwijk 

M: 06 

E: Odijmond.nl 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

I: 
http://www.odijmond.nl 
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(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Rechtbank Noord-Holland 

[ 

|AANTEKENENM{ 

PER 
POST 

Oyeman. 

Het 
college 

van 

burgemeester 
en wethouders van de 

gemeente Uitgeest, 
Bestuursrecht 

Algemeen 

de 
omgevingsdienst IJmond 

en 

Belasting 

Postbus 
325 

1940 AH 
Beverwijk 

bezoekadres 

Simon de Vrieshof 1 

2019 HA 
Haarlem 

correspondentieadres 

Postbus 
1621 

. 

2003 BR 
Haarlem 

datum 

_ 
3 april 2024 

onderdeel 

_ 
Kamer 

voorl.voorz. 

t(088) 
361 

11 75 
Bestuurszaken 

contactpersoon 

t(088) 
361 

11 
78 

Belastingzaken 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

doorkiesnummer 

     (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

www.rechtspraak.nl 

ons 
kenmerk 

zaaknummer HAA 24/941 GEMWT V00 

uw 
kenmerk 

Mopi-z 
23-126576 

bijlage(n) 

Bij beantwoording 
de 

datum 
en 

jag 

. 

, 

ons kenmerk vermelden. 
Wilt u 

onderwerp 
_ 

het 
verzoek 

van T.C. 
Uitgeest 

te 

Uitgeest 
slechts één 

zaak in 
uw 

brief 

behandelen. 

Geachte 
heer/mevrouw, 

Over het verzoek om een 

voorlopige voorziening 
met zaaknummer HAA 24/ 941 GEMWT 

VOO 
deel 

ik 
u mee dat de 

voorzieningenrechter uitspraak 
heeft 

gedaan. 
Ik stuur u een 

kopie 
van de 

uitspraak. 

Indien in deze 
uitspraak wordt verwezen naar een 

uitspraak 
met 

een 

ECLI-nummer, 
is de tekst van de 

betreffende 
uitspraak 

onder dat 
nummer gepubliceerd 

op www.rechtspraak.nl. 

Tegen 
deze 

uitspraak 
staat 

geen 
rechtsmiddel 

open. 

Als 
u naar aanleiding van 

deze 
brief 

vragen 
hebt, 

kunt u contact 

opnemen 
met de administratie van de 

rechtbank 
op 

het hierboven vermelde doorkiesnummer. 

Als 
u 

de rechtbank belt of 
schrijft, 

verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

BE092 

Uw 
persoonsgegevens 

en indien van 
toepassing 

die van uw cliënt 
worden, 

voor zover 

nodig, 

voor een 

goede procesvoering 
verwerkt in de 

registratiesystemen 

van de 

Rechtspraak. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



uitspraak 

RECHTBANK NOORD-HOLLAND 

Bestuursrecht 

zaaknummer: HAA 24/94 

1 

uitspraak van de 
voorzieningenrechter 

van 3 
april 

2024 in de zaak 
tussen 

de 
vereniging 

T.C. 
UITGEEST, 

uit 

Uitgeest, 

verzoekster 

Jd 

en 

het 

college 

van 

burgemeester 

en wethouders van de 

gemeente Uitgeest, 
het 

college. 

Inleiding 

Leke 
Verzoekster heeft als 

doelstelling 

het doen beoefenen 
en 

bevorderen 
van 

de 

tennissport 

en heeft onder 
andere 

twee 

padelbanen gerealiseerd. 

Omwonenden 
van 

de 

tennisvereniging 
ervaren van het 

spelen 
van 

padel geluidsoverlast. 

Het 

college 

heeft daarom 

— 

na bezwaar 
tegen 

een eerder 
afwijzing op 

een 
verzoek 

om 

handhaving 

- 

aan verzoekster 

een 
last onder 

dwangsom opgelegd, laatstelijk gewijzigd bij 
besluit van 

20 december 

2023, 

om ervoor te 

zorgen 
dat de 

geluidsnormen, 

die de overlast moeten 

beperken, 
niet meer 

worden overschreden. Verzoekster heeft 

beroep ingesteld tegen 
het 

besluit 
op 

bezwaar 

waarbij 

de last is 

opgelegd (zaaknummer 23/5620). 

1.2; De 

voorzieningenrechter 

heeft 

op 

6 maart 2024 

uitspraak gedaan op 
een 

eerder 

verzoek van 
verzoekster 

om 

hangende 

het 

beroep 
een 

voorlopige voorziening 

te treffen 

(zaaknummer 24/36). Verzoekster had 

gevraagd 

om 

schorsing 

of 

aanpassing 

van de last. De 

voorzieningenrechter 
heeft 

dat verzoek 

afgewezen. 

1.3: 
Op 

7 maart 2024 
heeft 

verzoekster 

opnieuw 
aan 

de 

voorzieningenrechter gevraagd 

om een 

voorlopige voorziening 

te treffen. Verzoekster heeft 

gevraagd 

om 

schorsing 
van 

de 

last 
en om 

haar 
toe te staan om 

5,5 
uur 

per dag padel 
te laten 

spelen. 
Dat verzoek is 

geregistreerd 

onder 
nummer 24/94 

1, 
onderhavige 

zaak. 

1.4. Verzoekster heeft 
op 

22 maart 2024 en 

op 

3 

april 

2024 de 

voorzieningenrechter 

ook 

gevraagd 

in 

afwachting 
van de 

behandeling 

van haar nieuwe verzoek om 

voorlopige 

voorziening 
om een 

ordemaatregel 
te treffen. 

13: Omdat het verzoek 

kennelijk ongegrond 

is doet de 

voorzieningenrechter uitspraak 

zonder 

zitting. 

Artikel 

8:83, 
derde 

lid, 
van de 

Algemene 

wet bestuursrecht 
(Awb) 

maakt dat 

mogelijk. 

De 

voorzieningenrechter legt 

hierna uit 
waarom het verzoek 

kennelijk ongegrond 

is. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



zaaknummer:HAA24/941 2 

Beoordelingdoordevoorzieningenrechter 

2. 
, 

De voorzieningenrechtertreftopgrondvan artikel 8:81 , eerstelidAvb alleeneen 

voorlopigevoorzieningals“onverwijlde spoed”datvereist. Het oordeel vande 

voorzieningenrechterheefteenvoorlopig karakteren oordelen overde inhoud vanhet 

geschilin dehoofdzaak indezeuitspraakbinden derechtbank in hetbodemgeding niet. 

Wat stonderin deuitspraakvan 6 maart 2024? 

3. 1 Indeuitspraak van 6maart 2024 overwoog devoorzieningenrechter dat er opdat 

moment geen spoedeisendbelangaanwezigwas omdelastaantepassen. Verzoeksterhad 

nietonderbouwddathetvoortbestaanvandeclubophetspelstaat. Verzoekster hadgeen 

(financiële)gegevens overgelegd waaruit dit blijkt. Devoorzieningenrechterwoogook mee 

datverzoekstermet de huidige last onderdwangsom weltennis en padelkanlaten spelenen 

ledenookmeekanlaten doenaande com petities. 

3. 2 In diezelfdeuitspraak heeft devoorzieningenrechter ookaangegevenwat het 

, voorlopigeoordeelzouzijnalsverzoekster opdatmomentweleenspoedeisend belangzou 

hebben gehad. Samengevatoverweegtdevoorzieningenrechter voordiesituatiehet 

volgende. Vaststaatdatdegeluidsnormen wordenoverschreden. Erisopkortetermijn geen 

zicht op eengeluidsvoorziening die de overtreding ongedaanmaakt. Debouwvan een 

geluidswand was opdatmoment nog nietinzicht. Inhetgevalernoggeenenkelzicht isop 

de beëindiging vandeovertredingis hetnietredelijk datde omwonenden degeluidsoverlast 

moetendulden. Bovendienblijkt uit hetdoorpartijen ingebrachtegeluidsrapport datop 

meer gevels degeluidsnormenwordenoverschreden. De handhaving vandegeluidsnormen 

, moetaldusdevoorzieningenrechter.inditgevalzwaarderwegen dandebelangenvan 

verzoeksterbijuitbreidingvan de urenomte padellen. Daarbijbetrokde 

voorzieningenrechterdat padellenin het algemeen metdelastnietverbodenwordt , dathet 

mogelijk blijft voorverzoekster om padeleneen padelcompetitieaantebiedenaanhaar 

leden en daterookmagworden getennist. Devoorzieningenrechterzagookgeen aanleiding 

, om delastaantepassenzodat inde dagperiode 55uurpadelmag , worden gespeeldin 

plaatsvan4uur. Volgens de voorzieningenrechter hadhetcollegevoldoendeovertuigend 

uiteengezetdatmet4uurpadeloverdag degeluidsnormennietwordenoverschreden enmet 

55 , uur wel. De voorzieningenrechter kon deberekeningvan het collegevolgen. 

Watis er nadieuitspraak gebeurd? 

4. 1 Dedagnadie uitspraakheeft verzoekster opnieuw 
om eenvoorlopige voorziening 

hangendehetnoglopendeberoep gevraagd. Inhetverzoekschriftsteltverzoekster datzij 

nogstukkeninhetgedingzal brengen waaruit duidelijkblijktdat haar continuïteitin het 

gedingis. Volgensverzoekstervertrekkenleden alszijgemiddeldgenomennogmaar15 

minutenperweekkunnenpadellen. 

4. 2 Devoorzieningenrechter heeftverzoekster bijbriefvan8 maart 2024 inde 

gelegenheidgesteldom dedoorhaar bedoelde stukkenbinnen één week toete 
sturen. 

, 
Verzoeksterheeft op 1 5maart2024 gevraagd omuitstelomdat zij nognietalle informatie 

hadontvangenvan bestuursleden. de financieel adviseuren de commissiesvan de 

vereniging. Devoorzieningenrechter heeftdaaropdetermijn om destukkenin tedienen , 

verlengdtotenmet19maart2024. 



zaaknummer:HAA24/941 3 

Op 19maart2024heeftverzoekstereenbriefaandevoorzieningenrechter 4. 3 

gestuurd.Indiebriefstaateentabelwaaruitvolgensverzoeksterblijktdataleenaantal , 

ledenheeftopgezegdnadatdelastwerdopgelegd. Debriefbevatookeen 

liquiditeitsbegrotingeneentabeloverdeinkomstenvanverzoekster. 

Wat ishetoordeelvandevoorzieningenrechternu? 

De voorzieningenrechtersteltvoorop dat verzoeksterhetnieuweverzoekschrift 5. 

heeftingedienddedagnadeuitspraakvan6maart 2024. Eenbelangenafweging paktook 

nunietuitinhetvoordeelvanverzoekster. Onder3. 2iseensamenvattinggegevenvande 

belangenafwegingdieindeuitspraakvan6maart 2024werdgemaakt terbeantwoording 

vandevraagofhettreffenvaneenvoorziening wasaangewezen. Inhetverzoekschriftvan7 

maart2024steltverzoeksterdatzijhetnieteensismetdieuitspaakeninhaarbriefvan19 

maart 2024zetzijuiteenwaaromzijhetdaarnietmeeeensis. Hetgegevendatverzoekster 

hetnieteensismetdieuitspraakkannietleidentothetalsnogtoewijzenvaneen , 

voorlopigevoorziening. Hetopnieuwverzoekenvanvergelijkbarevoorlopige 

voorzieningenhangendedezelfdebodemprocedurekannietfungerenals(verkapt)hoger 

beroeptegen eenvoorverzoeksteronwelgevalligeeerdereuitspraak. Voorts isnietgebleken 

vannieuwefeitenofomstandighedendiemakendatdebelangenafwegingdezekeerwelin 

het voordeelvanverzoeksterzoumoetenuitpakken. Metnameheeftverzoekstergeen 

, nieuwedeskundigeadviezenofanderbewijsingebrachtdiemeebrengen dat zonder nader 

onderzoekdeconclusie nu moet zijn dat in de bodemzaakevident toteenandere 

beoordelingvanhetinberoepbestredenbesluitzalwordengekomenwaardoorverzoekster 

onmiddellijkwelmeerkanlatenpadellen. Verzoeksterheeftimmersalleenverwezennaar 

feitenen omstandighedendievoor de uitspraakvan 6 maart2024ookalbekendwaren en 

, toenookalzijnaangevoerd. Dat de competitie startop6 april2024weegt daarnaast 

onvoldoendezwaaromtoteenandereafwegingtekomen. 

Verzoeksterheeftbovendiennuookonvoldoendeonderbouwd datde situatie zo 6. 

nijpendisdatzijopkortetermijnopzal houden te bestaan. Detabellen dieindebriefzijn 

opgenomenlatenweliswaareendalendledenaantalzienenookeendalendinkomenmaar , 

het is nietduidelijkdoorwiediestukkenzijnopgemaaktenooknietofereendirect 

verbandis met de last. Diegegevenszijndaaromonvoldoendeovertuigendomthans toteen 

anderoordeeloverhet spoedeisend belangtekomen , nogdaargelaten datdatnogniet 

meebrengtdatdeonder5overwogenbelangenafwegingdanandersuitzoumoetenvallen. 

Devoorzieningenrechterachthetdaaromookonvoldoendeaannemelijkdatverzoeksterhet 

beroep nietkanafwachten. 

7. Geletophetvoorgaandeiserooknugeenaanleidingomenigevoorlopige 

voorzieningtetreffenendelastaantepassendoorverzoekstertoetestaanom55uurper , , 

dag te spelen(ofmeeralsmetstilleracketswordtgespeeld). Devoorzieningenrechterzal 

daaromhetverzoekafwijzen.Omdatophetverzoekwordtbeslistiserookgeengrondnog , 

eenordemaatregeltetreffen. Ditbetekentdatde voorzieningenrechter indezeuitspraakniet 

toekomtaaneenaantaldoorverzoekster opgeworpen (andere)grondeninhet 

verzoekschrift. Zokomtdevoorzieningenrechterniettoeaandevraagofhetcollegewel 

bevoegdwasomeen gewijzigd/aanvullendbesluit tenemen. Die vraagkanzonodiginde 

bodemzaaknogaandeordekomen. 



zaaknummer: HAA 
24/94 

1 
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Conclusie 
en 

gevolgen 

8. Het verzoek is 
kennelijk ongegrond. 

De 
voorzieningenrechter wijst 

het verzoek 

dus af. Voor 
een 

proceskostenveroordeling 
bestaat 

geen aanleiding. 

Beslissing 

De 
voorzieningenrechter wijst 

het 
verzoek 

om 

voorlopige voorziening 
af. 

Deze uitspraak is 
gedaan door 

voorzieningenrechter, 
in 

aanwezigheid 

NE 

De 
uitspraak 

is 

uitgesproken 

in het 

openbaar op 

apri 
p 

(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

De 
griffier 

is 
verhinderd 

te tekenen. 

griffier 

  
(geanonimiseerd)

Een afschrift 
van 

deze 

uitspraak 

is 
verzonden aan 

partijen op: 

03 APR 2024 

Tegen 

deze 

uitspraak 

staat 

geen hoger beroep 
of verzet 

open. 

  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


