Van:

Verzonden: 10-12-2024 11:16

Aan: <IN @odijmond.nl>

Onderwerp: actiepunten ovl LVNL 9/12/2

9/12 besproken:

® Handhavingspunten: uitleg waarom meer handhavingspunten de operatie bemoeilijkt en
veronderstelling dat minder HH-punten tot meer overlast leidt. Meer context voor deze vraag
gemaild aan op 9 december.

Zie hieronder:

In het concept hoofdlijnenverslag Informele Consultatie LVB wat de BRS via ontving (en jullie vast ook ontvangen
hebben) is samengevat over HH-punten:

- Vraag naar meer HH-punten dan op het schaalniveau van woonplaatsen. Dit zou betere individuele
rechtsbescherming bieden. Ook moeten handhavingspunten worden gekoppeld aan meetpunten.

Hierover is door I&W aangegeven hier niet in mee te kunnen gaan. De dekking via de woonplaatsen variant is goed: er ligt
nu voor ieder adres binnen de 45 Lden contour een handhavingspunt binnen 2 kilometer. De minister heeft de Tweede
Kamer toegezegd te willen kijken naar een grotere rol voor metingen, maar dat komt voor deze LVB-wijziging te vroeg.
NB. Uit de kaartjes blijkt dat niet elke woonlocatie binnen een straal van 2 km valt. Daarop reageert I&W dat 2 km geen
norm op zich is.

Z Verzoek handhavingspunten buiten de 45db-contour, vooral in die kernen waar veel hinder wordt ervaren/gemeld.
I&W gaat daar niet in mee en hanteert de 45 Lden contour omdat dat aansluit bij het WHO-advies.

- Verzoek meer HH-punten in regio buitengebied Polderbaan (maar geldt ook voor de Kaagbaan). I&W geeft aan dat
dit een gevolg is voor de definitiekeuze van I&W, uiteindelijk gaat het om de afstand tot handhavingspunten.

Nb. Ook verzoek om HH-punt in de nachtsituatie Zwanenburgbaan (bv Nauerna is niet gedekt) is niet
gehonoreerd.

I& W noemt over uitvoerbaarheid stelsel:

LVNL merkt op dat zij zorgen heeft over de uitvoerbaarheid van een combinatiestelsel met handhavingspunten en
baangebruiksregels. Ook hebben zij zorgen over (de uitvoerbaarheid van) handhavingspunten verderaf van de luchthaven.
KLM deelt de zorgen.

Deze informatie in combinatie met:

- het gegeven dat primaire banen (ook in het nieuwe LVB) als eerste moeten worden ingezet, in dit buitengebied de
minste handhavingspunten liggen én

- benoemd is tijdens een presentatie door I&W dat bij primaire banen hogere grenswaarden zullen gelden dan bij
secundaire banen en tijdens de raadsbijeenkomst in Heiloo 5 november op een vraag van een raadslid (waarom liggen de
nieuwe HH-punten niet onder de vliegroute) geantwoord is dat het juist goed is als ze er buiten liggen aan weerskanten
“anders vliegen ze eromheen”

= veronderstelling dat als een handhavingspunt dreigt voorgevlogen te worden of al volgevlogen is er andere
vliegpaden gebruikt moeten worden om dit te voorkomen (en minder HH-punten geeft meer ruimte om uit te wijken)

is de zorg dat dit leidt tot meer hinder in onze regio, ook gezien de hoge frequentie van overkomende vliegtuigen.

Dit wordt versterkt doordat LVNL aangeeft (volgens de reactienota van I&W) zorgen te hebben over HH-punten verderaf
van de luchthaven.




® Onderzoek vlieghoogten/ laag vliegen Uitgeest: verschil tussen “werkelijke” vlieghoogte en

vlieghoogte die in de app wordt weergegeven. Eind deze week ontvang ik de analyse. Was
iets vertraagd omdat er ook (dezelfde) Kamervragen zijn gesteld.

o Info n.a.v. BRSw-10/12: Dit verschil werkt ook door in handhaving door ILT?, en in de
15% afwijkingsruimte die in de RMI staat? En in het geluidmeten (door inwoners) die
die vergelijken met hoogten in de app? BRS-w ziet graag een toelichting hierover.

Omgevingshuis: 17/12 heeft LVNL met Schiphol, bezoekBAS en I&W-communicatie en I&W
opdrachtgever een werksessie om de website door te lopen. Belangrijkste zorgen van LVNL
zijn: hindermeldingen (bezoekBAS met de belangrijkste blijven als input aan de overheid/
LVNL mbt officiéle rapportages; verwijzen mag wel maar onderscheid moet heel duidelijk
blijven en je wilt alle hindermeldingen ook bij bezoekBAS om een compleet beeld te houden),
nieuwsbrief (balans tussen de diverse artikelen), platform biedt mogelijkheid tot stellen
van vragen (daar zijn al platforms voor, die gebruikt worden en bekend zijn. Een nieuwe
geeft verwarring + niet duidelijk hoe beheer en doorsturen van vragen en beantwoording is
geregeld), hoe verhoudt de info van alle partijen met verantwoordelijkheid (LVNL/ BAS/
GGD/overheden) zich tot de “inwonerspublicaties”. + welke criteria worden gehanteerd aan
een organisatie om iets te mogen plaatsen of mag “iedereen” dat?
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Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



