Verzonden: woensdag 10 december 2025 16:27
Aan: i @odijmond.nl>; " NIIIE" <8 @odijmond.nl>; "[JIE
B - i " <[ @odijmond.nl>

IR <BB@odijmond.nl>

Onderwerp. RE: Opzet memo inzake uitspraak padel

Hoi I,

Ik heb geen tijd meer om het heel uitgebreid te bekijken. Ik ben morgen t/m dinsdag vrij.

Heb nog even snel gekeken naar de overtredingen en waardes uit akoestisch onderzoek etc. Die kloppen met de eerdere
berekeningen die ik heb gemaakt. Tennis heeft in de dagperiode (zonder padel) geen overtreding en in de avond maximaal 4
dB(A) overschrijding. Daarmee zouden ze dus in theorie met beperkte speeltijd van circa 1,5/1,75 uur mogen tennissen in de
avond (zonder padel) en toch nog aan de normen kunnen voldoen, ondanks dat de rechter dus heeft aangegeven dat het
helemaal niet mag. Dit is uitgaande van alle banen in gebruik (in theorie zouden ook nog andere opties mogelijk zijn bijv.
banen dicht bij woningen korter en dan banen bij het spoor langer etc.etc). Daarom vreemd dat tennis helemaal niet mag in de
avond, terwijl er wel opties zijn om te kunnen voldoen aan de normen.

Ik ga zo afsluiten en ben dan pas weer volgende week woensdag bereikbaar.

Groet,

J
Milieuadvies medewerker geluid

Mobiel 06-|EES

Werkdagen: Ma-vrij (8.30-16.30)

Van: 4 < @odijmond.nl>

Verzonden: woensdag 10 december 2025 15:50

Aan: @odijmond.nl>; <R @odijmond.nl>;
<

@odijmond.nl>

@odijmond ni>;

CC: <-@odljmond nl>

Onderwerp: Opzet memo inzake uitspraak padel

Verder:
heeft TCU gisteren gebeld. Was positief
« TCU gaat zich houden aan de uitspraak. Wordt nog door ons bevestigd.
Strak toezicht in die zin niet nodig, is de verwachting.
- Verder gaat TCU hoge beroep instellen en een verzoek om voorlopige voorziening indienen.
De uitspraak, voorziening: alleen tennis in de drangperiode, is te rigide.
« En verder denkt TCU na over maatwerk inzake tennis.

Omwonenden gaan wij ook nader informeren (actie



Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo0). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen

Art. 5.1 lid 2 sub i

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen

I Art. 5.2 lid 1

De informatie uit documenten betreft persoonlijke beleidsopvattingen. Onder persoonlijke
beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, visies, standpunten en
overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, prognoses,
beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of andere onderdelen
met een overwegend objectief karakter



