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(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Met 
vriendelijke 

groet, 

J 

Jurist 

Van: 
<M@odijmona.nl= 

Verzonden: 
maandag 

8 december 
2025 

15:27 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Aan: Juridische 
Zaken 

mn 

@odijmond.nl>; 

ij ij 

‚nl>; 

MM @odijmona.nl>; 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

@odijmond.nl>; 

Just Zandhuis 

@odijmond.nl>; 

@uitgeest.nl>; 
Sebastiaan Nieuwland 

< 

@uitgeest.nl>; 

Rl @odijmond.nl=; (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Onderwerp: Uitspraak 
rechtbank inzake 

beroep 

TC 

Uitgeest 

  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Beste 
allen, 

Vandaag 
hebben 

wij ontvangen 
de 

uitspraak 
van de rechtbank van 4 december 2025 inzake 

beroep 
TC 

Uitgeest. 

De rechtbank heeft de 
beroepen 

van de omwonenden 
gegrond 

verklaard en de last onder 
dwangsom opgelegd 

aan 

TCU 
vernietigd. 

De rechtbank oordeelt dat het 
college 

heeft 
gehandeld 

in 
strijd 

met artikel 2.17 van het Activiteitenbesluit. 

Het 
college 

is 
bij 

het 
bepalen 

van de 
op 

te 

leggen 
herstelsanctie 

ten 
onrechte niet 

uitgegaan 
van de 

inrichting 
als 

zodanig 
door de 

bijdrage 
aan de 

geluidsoverlast vanwege 
de tennisbanen 

geheel 
buiten 

beschouwing 
te laten 

(RBS). 
Omwonenden 

krijgen gelijk 
en de last onder 

dwangsom 
van 20 december 2023 wordt 

vernietigd (mede 
de 

besluiten van 4 
juli 

2023 en 26 
juli 2023). 

Daarnaast 
draagt 

de rechtbank het 
college op 

binnen 12 weken een nieuw besluit te nemen 

op 
het 

handhavingsverzoek, 
met 

inachtneming 
van deze 

uitspraak. 

Tevens 
legt 

de rechtbank een 

voorlopig voorziening op 
waarin 

zij bepaalt 
dat 

bij 
TCU in de 

dagperiode 
van 07:00- 

19:00 uur uitsluitend 
mag 

worden 
getennist 

en niet meer 

mag 
worden 

gepadeld. 

De 
voorlopige voorziening geldt tot 

6 weken nadat het 
college 

een nieuw besluit heeft 
genomen op 

het 

handhavingsverzoek. 

De 
uitspraak 

is 
bijgevoegd. 

Wij 
zullen met de 

uitspraak 
verder bestuderen en een 

plan 
van 

aanpak opstellen. (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Volgende 
week zullen 

wij 
de 

uitspraak 
en het 

plan 
van 

aanpak bespreken met 
de 

burgemeester 
en wethouder van 

de 
gemeente Uitgeest. 

Met 
vriendelijke groet, 

Jurist 

Omgevingsdienst 
IJmond 

es 
odijmond 

OMGEVINGSDIENST IJMOND 

Postbus 325 

1940 AH Beverwijk 

M: 06 

- 

si odijmond.nl 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

I: 
http://www.odijmond.nl 

  

   
  

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



datum 

onderdeel 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw 
kenmerk 

bijlage(n) 

onderwerp 

de 
Rechtspraak 

Rechtbank Noord-Holland 

{ 

|AANTEKENEN | 

PER 

POST | } 

EMAIL 

Het 
college 

van 

burgemeester 
en 

wethouders 
van 

de 
gemeente Uitgeest, Bestuursrecht 

Algemeen 

de 
omgevingsdienst 

IJmond 
en 

Belasting 

Postbus 325 

1940 AH Beverwijk 

bezoekadres 

Simon de Vrieshof 1 

2019 HA Haarlem 

correspondentieadres 

Postbus 
1621 

2003 
BR 

Haarlem 

4 
december 2025 

Zittingsfase 
bestuur Alkmaar 

t 
(088) 

361 11 75 Bestuurszaken 

t 
(088) 

361 
11 78 

Belastingzaken 

(088 

www.rechtspraak.nl 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

zaaknummer HAA 24 / 437 GEMWT EVEI 

MSA/ODIJ-Z-23-126576 

Bij beantwoording 
de datum en 

ons kenmerk vermelden. Wilt u 

het 
beroep 

van 

slechts 
één 

zaak in 
uw 

brief 

behandelen. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Geachte 
heer/mevrouw, 

Over het 
beroep 

met 
zaaknummer HAA 24 / 437 GEMWT EVEI 

deel ik 
u 

het 
volgende 

mee. 

De 
rechtbank heeft uitspraak gedaan. 

Ik stuur u 
een 

kopie 

van 
de uitspraak. 

Indien in deze 
uitspraak 

wordt 
verwezen naar 

een uitspraak 
met een 

ECLI-nummer, 
is de tekst van 

de betreffende 
uitspraak 

onder dat 
nummer 

gepubliceerd 
op www.rechtspraak.nl. 

Tegen 
deze 

uitspraak 

staat 
voor een belanghebbende 

en het 
bestuursorgaan hoger beroep open. 

Dit dient 

te worden 
ingesteld 

binnen 
zes 

weken 
na de datum 

van 

verzending 

van deze 
uitspraak 

door een 

beroepschrift 
en een kopie 

van deze 
uitspraak 

te zenden aan de 
Afdeling bestuursrechtspraak 

van de 

Raad van 
State, 

Postbus 
20019, 

2500 
EA Den 

Haag. 
In uw 

beroepschrift 
moet 

u vermelden waarom 
u 

het niet eens bent met de uitspraak. U 
kunt ook 

digitaal hoger beroep 

instellen 
bij 

de 
Afdeling 

“_bestuursrechtspraak 
van de 

Raad van 
State. Kijk op 

www.raadvanstate.nl voor meer 
informatie 

over 
het 

indienen van 

digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding 
van deze brief 

vragen hebt, 
kunt u contact 

opnemen 

met de administratie 
van 

de 

rechtbank 
op 

het 
hierboven 

vermelde doorkiesnummer. 

Als 
u 

de rechtbank belt of schrijft, 
verzoek ik u het zaaknummer te 

vermelden. 

  (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

BEO22 

Uw 
persoonsgegevens 

en indien van 
toepassing 

die 
van 

uw cliënt 
worden, 

voor zover 
nodig, 

voor een goede 
procesvoering 

verwerkt in de 

registratiesystemen 
van de 

Rechtspraak. 



uitspraak 

  

RECHTBANK NOORD-HOLLAND 

Bestuursrecht 

zaaknummer: 
HAA 

23/5289, 
HAA 23/5866 

en 
HAA 24/437 

uitspraak 
van 

de 

meervoudige 
kamer van 4 december 2025 in de 

zaken tussen 

    

   

   

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)

it 

Uitgeest, 

eiser 
sub | 

(gemachtigde: 

vit 

Uitgeest, 
eisers sub 2 

, 

uit 
Uitgeest, 

eiser sub 3 

   

   

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

3. 

(gemachtiade: 

gezamenlijk te noemen: 
eisers   

en 

het 

college 

van 

burgemeester en wethouders van de 
gemeente Uitgeest, 

(gemachtigden: 

en 
(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)   

Als 

derde-partij 
neemt aan de zaak deel: de 

vereniging 

Tennis 
Club 

Uitgeest, 
uit 

Uitgeest 

(TCU) 

gemachtigde: 

Samenvatting 

El. Deze 

uitspraak gaat 
over 

de 
aan TCU 

opgelegde 
last onder 

dwangsom. 

Eisers 

zijn 

het 
met de 

opgelegde 

last niet 
eens. 

Zij 
voeren 

daartoe 
een aantal 

beroepsgronden 
aan. Aan 

de hand 
van deze 

beroepsgronden 
beoordeelt 

de rechtbank 
de aan TCU 

opgelegde 

last. 

12, De rechtbank 
komt in deze 

uitspraak 

tot het oordeel dat het 

college 
heeft 

gehandeld 
in 

strijd 
met 

het 

bepaalde 
in artikel 2.17 Activiteitenbesluit 

milieubeheer 
(Abm). 

Het 
college 

is 

bij 

het 

bepalen 
van 

de 

op 
te 

leggen 
herstelsanctie ten onrechte niet 

uitgegaan 

van 
de 

inrichting 
als 

zodanig 

door de 

bijdrage 
aan 

de 

geluidsoverlast vanwege 
de 

tennisbanen 
geheel 

buiten 

beschouwing 
te laten. Eisers 

krijgen gelijk 
en de 

beroepen gericht 

tegen 
het 

besluit van 
20 

december 2023 
zijn 

dus 
gegrond. 

Omdat het 

college 

niet is 

gebleven bij 
het 

samengestelde 

besluit 
van 4 

juli 
2023 en 26 

juli 

2023 

zijn 

de 

beroepen 
van 

eisers sub 
1 en 2 die 

daartegen zijn gericht 

ook 
gegrond. 

Hierna 

legt 

de rechtbank uit hoe 
zij 

tot dit oordeel komt 
en welke 

gevolgen 

dit oordeel heeft. 

13, Onder 2.1 en verder 
staat 

het 

procesverloop 

in deze zaak. De 

beoordeling 

door de 

rechtbank 

volgt 
vanaf 3.1. Aan het 

eind staan 
de 

beslissing 
van de 

rechtbank en 
de 

gevolgen 

daarvan. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



zaaknummer: HAA 2315289 , 
HAA 2315866 

en 
HAA 241437 2 

Procesverloop 

Handhavingsverzoek 

2. 1. Op I november 2022 hebben omwonenden , waaronder eisers , het college 

gezamenlljk verzocht om handhavend op te treden tegen TCU vanwege geluidsoverlast. In 

het verzoek is beschreven dat de geluidsoverlast met name wordt veroorzaakt door het 

gebruik 
van de padelbanen van TCU van 's ochtends tot zelß laat in de avond na 23:00 uur 

Omdat TCU zelf geen stappen onderneemt om de overlast te verminderen is het college 

ootot 

gevraagd over te gaan strikte en onmiddellijke handhaving van de geluidsnorrnen en 

een einde te maken aan de voortdurende geluidsoverlast die wij ondervinden veroorzaakt 

door Tennis Club Uitgeest. " 

Het besluit van23 ianuari2023 

Bij besluit van 
23 

januari 2023 heeft college het verzoek afgewezen. 2. 2. 

Het besluit van 4 
juli 2023 

2. 3. De hiertegen onder meer 
namens 

eisers gemaakte bezwaren heeft het college bij 

beslr. rit 
van 4 

juli 
2023 gegrond verklaard. Het college heeft bij dit besluit besloten alsnog 

handhavend te zullen optreden. 

2. 4. Eiser sub I heeft tegen dit besluit beroep ingesteld 

Het besluit van 26 
juli 2023 

2. 5. Bij besluit van26 juli 2023 heeft het college aan het besluit van 
4 juli 2023 

invulling gegeven door TCU te gelasten dusdanige maatregelen te treffen dat de 

geluidsvoorschriften uit artikel 2. 17 Abm niet overschreden worden. Dit houdt in dat er tot 

maximaal l9:30 uur 
gebruik mag worden gemaakt van de tennis- en padelbanen en dat er 

tussen l9:30 en 07:00 
uur 

geen tennis 
en 

padel gespeeld mag worden. Vanwege de 

najaarscompetitie geldt 
voor de volgende vrijdagen een verruiming op de last: 15 , 

22 en 29 

september 2023 en tevens op 6 en l3 oktober 2023. Op deze data mag , tussen 19:30 en 

23:00 , uitsluitend gebruik worden gemaakt van de tennisbanen. 

2. 6. Eisers sub 2 hebben tegen dit besluit beroep ingesteld. Eiser sub I heeft zijn 

beroep aangevuld. 

2. 7. De voorzieningenrechter 
van 

deze rechtbank heeft bij uitspraak van23 augustus 

2023t , 
na een daartoe strekkend verzoek van TCU , het besluit van26 

juli2023 
geschorst , 

voor 
zover 

TCU daarbij is gelast om na 
l9:30 geen tennis 

meer 
te spelen. 

Het besluit van 
20 december 2023 

2. 8. Met het besluit van 
20 december 2023 heeft het college het besluit 

van 
26 juli 

2023 gewijzigd. Bij besluit 
van 

20 december 2023 is TCU gelast dusdanige maatregelen te 

treffen dat de geluidsvoorschriften voor 
de dag- en avondperiode uit artikel2. lT Abm niet 

overschreden worden door padel. TCU kan aan 
de last voldoen door in de dagperiode 

maximaal vier uur per dag padelte spelen tussen l5:00 en l9:00 uur. Als TCU kiest voor 

andere tijdstippen in de dagperiode (maximaal 4 uur tussen 07. 00 en 19. 00 uur) , dan moet 

TCU dit aan het college aangeven. TCU kan er ook voor kiezen organisatorische 

I 

zaaknummer2314504 



zaaknummer: 
HAA 

23/5289, 
HAA 23/5866 

en 
HAA 24/437 

3 

  

maatregelen 

of andere 

geluidsreducerende voorzieningen 
te 

treffen 
om de 

(padel)activiteiten 

te 
laten 

voldoen aan de 
geluidsnorm voor 

de 

dagperiode. 
De 

last 
voor de 

avondperiode blijft 

voor 

padel ongewijzigd. 

Voor de 
avondperiode geldt 

dat 
er na 19.30 

uur niet 

mag 
worden 

gepadeld. 
De 

last 
ziet niet meer 

op 

het 

spelen 

van tennis. 

2.9. Eiser sub 
3 

heeft 

beroep ingesteld tegen 

het besluit van 20 december 
2023. Eiser 

sub 1 en eisers sub 
2 
hebben 

de 
gronden 

van hun 

beroepen aangevuld. 

2.10. Het 
college 

heeft 

op 

de 
beroepen 

van eisers 

gereageerd 
met verweerschriften. 

Zell, 

Bij uitspraken 

van 6 maart 2024? 
en 

3 

april 

2024? heeft de 

voorzieningenrechter 

van 
deze rechtbank 

twee verzoeken van TCU tot het treffen 
van een 

voorlopige voorziening 

afgewezen. 

212: De rechtbank heeft de 

beroepen op 
9 
januari 

2025 
op zitting behandeld, 

gelijktijdig 

met 
het 

beroep van 
TCU 

(geregistreerd 
onder 

nummer HAA 
23/5620). 

De 

beroepen 

zien 

op 
een of meer van de hiervoor 

aangehaalde 
besluiten. 

Aan de 
zitting 

hebben 

deelgenomen: eiser 
sub | en 

zijn gemachtigde, 
de 

gemachtigde 

van eisers 
sub 2 en 

nn 
eiser 

sub 3 
en 

zijn an 

min 

en de 

gemachtigden 

van het 

college. (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

Namens TCU 

zijn 

verschenen 
en 

(geluidsdeskundige ASP) 

en 
voornoemde 

gemachtigde. 

2.13. De rechtbank heeft het onderzoek ter 

zitting geschorst teneinde eisers en het 

college 
in de 

gelegenheid 
te 

stellen om 
te 

reageren 
op 

de door TCU 

op 

9 

januari 
2025 

ingebrachte 

stukken. Na 
over en weer 

ontvangen reacties, 
ook 

van TCU, 
heeft de rechtbank 

op 
27 

juni 
2025 het onderzoek 

gesloten. 
De 

termijn 

van 
het doen 

van een 

uitspraak 

is 

meerdere 
keren 

verlengd. 

Beoordeling 
door de rechtbank 

Overgangsrecht Omgevingswet 

Bil. 

Op 

1 

januari 

2024 

zijn 

de 

Omgevingswet 
en 

de 

Invoeringswet Omgevingswet 

in 

werking getreden. 
Als een verzoek 

om 

handhaving 
van (de normen 

uit) 
het Abm is 

ingediend 

vóór het 

tijdstip 
van 

inwerkingtreding 
van 

de 

Omgevingswet blijft op grond 
van 

artikel 
4.3, 

aanhef 
en 

onder 
a, 

van de 
Invoeringswet Omgevingswet 

het 
recht 

zoals 
dat 

gold 

onmiddellijk 

vóór dat 

tijdstip 
van 

toepassing. 

  

SE2 Het verzoek 
om 

handhaving 
is 

gedaan 

vóór | 
januari 

2024. 
Dat 

betekent 
in dit 

geval 
dat het Abm zoals dat 

gold 
tot | 

januari 
2024 van 

toepassing blijft. 

De 
omvang 

van het 

beroep 

41. Eiser 
sub 1 heeft 

beroep ingesteld tegen 

het 
besluit van 4 

juli 
2023. Naar het 

oordeel van de rechtbank 
is het 

beroep 

van eiser sub | ook 

gericht tegen 

het 
besluit van 26 

juli 
2023. 

? 

zaaknummer 
HAA 

24/36 

> 

zaaknummer HAA 24/94 

1 



zaaknummer: HAA 
23/5289, 

HAA 23/5866 
en 

HAA 24/437 4 

42. Tussen de 

gegrondverklaring 

van het 
(mede) 

namens eiser sub | 
gemaakte 

bezwaar en 
de 

herroeping 
van 

het besluit 
van 

23 
januari 

2023 in het besluit van 4 
juli 2023, 

en het daarna 
genomen 

besluit tot het 
opleggen 

van de last onder 
dwangsom 

van 26 juli 

2023, 
bestaat 

een 

onverbrekelijke samenhang, 
omdat het 

college na 
de 

herroeping 

van het 

besluit van 23 

januari 

2023 

nog inhoudelijk 

moest beslissen over het verzoek om 

handhaving 

van 

(onder meer) 
eiser sub |. Het 

onvolledige 
besluit van 4 juli 2023 en 

het 

korte 
tijd 

later 

genomen 
besluit van 

26 
juli 2023 vormen 

tezamen het 

volledige, 

in 

heroverweging genomen, 
besluit 

op 
het 

(mede) 
namens eiser sub l 

gemaakte 

bezwaar. 

Omdat de besluiten 
van 4 

juli 
2023 en 26 

juli 
2023 tezamen 

het 
volledige 

besluit 

op 

bezwaar 

vormen, 

is het door eiser sub 1 
ingestelde beroep gericht tegen 

het 
samengestelde besluit 

van 4 
juli 

2023 
en 

26 
juli 

2023. 

4.3. 
Hangende 

het 

beroep 
van 

eisers sub l 
en 

2 
tegen 

het 

samengestelde 

besluit 
van 

4 

juli 
2023 

en 
26 

juli 
2023 heeft het 

college bij 
besluit 

van 
20 december 2023 de aan TCU 

opgelegde 

last 

gewijzigd. 
Dat 

besluit 
is 

daarmee 
een 

besluit als bedoeld in artikel 
6:19, 

eerste 

lid, 
Awb. Met dit besluit is het 

college 

niet 

geheel tegemoetgekomen 
aan 

de 

beroepen 

van eisers sub 1 en 2. Gelet 
op 

artikel 
6:19, 

eerste 

lid, 
Awb hebben de 

beroepen 
van eisers 

sub 
| en 2 

daarom 
mede 

betrekking op 
het besluit van 20 

december 
2023. 

Tegen 

dat besluit 

richt zich ook het 
beroep van 

eiser sub 
3. 

Bevoegdheid 

Sel. 
Bij 

zowel het 
samengestelde 

besluit van 4 
juli 

2023 
en 

26 
juli 

2023 als het besluit 

van 20 december 2023 heeft het 
college 

handhavend 
opgetreden tegen 

TCU. De rechtbank 

beoordeelt eerst of het 
college 

daartoe 
bevoegd was. 

92: TCU valt als 
zogenoemde type B-inrichting 

onder de 
werkingssfeer 

van 
het 

Abm. 

Op 
de 

inrichting zijn 
aldus de 

geluidsnormen van 
artikel 

2.17, 
eerste 

lid, van 
het Abm 

van 

toepassing. Op grond van 
artikel 

2.17, 
eerste 

lid, 
aanhef en 

onder a, 
Abm 

mag 
het 

langtijd 

gemiddelde beoordelingsniveau (LAr,LT) 
veroorzaakt door 

de in de 
inrichting aanwezige 

installaties 
en toestellen, 

alsmede door de in de 

inrichting 

verrichte werkzaamheden 
en 

activiteiten, op 
de 

gevel 
van 

gevoelige gebouwen 
niet meer 

bedragen 

dan 

— 

voor zover hier 

van 

belang 

— 

50 dB(A) tussen 07:00 
en 

19:00 uur (de dagperiode) en 45 
dB(A) 

tussen 
19:00 

en 23:00 uur 

(de avondperiode). 

53. __Aan de 

besluitvorming liggen 
een 

geluidsonderzoek 
en diverse 

geluidmetingen 
ter 

plaatse 

van TCU ten 

grondslag. 

Deze 

zijn ingebracht 
door TCU* dan wel 

opgesteld 

door of 

namens 
het 

college®. 
Uit deze stukken 

volgt, 
en 

dat is 
tussen 

partijen 

ook niet in 
geschil, 

dat 

* 

Het 

rapport 
‘Akoestisch onderzoek Industrielawaai Tennisclub 

Uitgeest Waldijk 
2 

Uitgeest 

(gemeente Uitgeest)’ 
van 

31 
oktober 

2022, opgesteld 

door ASP Akoestisch Adviesbureau: 

overschrijding 
van 9 

dB(A) 
in de 

avondperiode 

en 4 
dB(A) 

in de 
dagperiode op 

de 
Gorskamplaan 

40. 

5 

Geluidsmeting: 

-__26 oktober 
2022 tussen 19:00 en 20:30 uur 

op 

de 

op 
1,5 

meter 

hoogte 
en 10 

dB(A) op 

7 meter h 

-___15 
maart 

2023 
tussen 

21:30 
en 

23:00 uur 

op 
d 

overschrijding 
tussen de 

7 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

dB(A) 
en 8 

dB(A) op 
1,5 

meter 

hoogte; 

-__ 

3 
mei 

2023 tussen 19:50 en 20:00 uur 

op 

ON 
ensericine 

9 

dB(A) 
op 

1,5 

meter 

hoogte; 

- 

27 

juni 
2023 tussen 20:30 en 20:50 uur 

een: 

4 

dB(A) op 
1,5 

meter 

hoogte; 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

   

     

   

   

verschrijding 
4 
dB(A) 
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de 

geluidbelasting vanwege 

de 
inrichting (als zodanig), 

dus zowel 

rekening 

houdend met het 

spelen van 

padel 

als 
tennis, 

niet voldoet aan het 

langtijdgemiddelde beoordelingsniveau 

voor zowel de 
dag- 

als 

avondperiode. Partijen 

worden weliswaar verdeeld 
gehouden 

over 

een 
aantal 

modelleringskeuzes® °, 
maar dát TCU 

bij gebruik 
van de 

inrichting 

als 
zodanig 

niet 
kan voldoen aan de 

geluidsnormen, 

is niet 
in 

geschil. 
Daarmee is 

sprake 

van 
een 

overtreding 

van 
het 

bepaalde 
in artikel 

2.17, 
eerste lid, onder a, 

van het Abm. Gelet 

daarop 

was 
het 

college bevoegd 
om 

handhavend 

op 
te 

treden 

tegen 
TCU. Dat is tussen 

partijen 
ook 

niet in 

geschil. 

Beginselplicht 
tot handhaving 

6. Gelet 
op 

het 
algemeen belang 

dat 
gediend 

is met 

handhaving, 
zal in 

geval van 

overtreding 
van 

een 

wettelijk 
voorschrift het 

bestuursorgaan 
dat 

bevoegd 
is om met 

bestuursdwang 

of een 
last onder 

dwangsom op 
te 

treden, 
in de 

regel 

van 
deze 

bevoegdheid 

gehruik 
moeten maken. 

Slechts 
ander 

bijzondere omstandigheden mar 

van 
het 

bestuursorgaan 

worden 
gevergd, 

dit niet 
te 

doen. Dit kan 
zich 

voordoen indien 
concreet 

zicht 

op legalisatie 

bestaat. Voorts kan handhavend 
optreden zo onevenredig zijn 

in 

verhouding 

tot de daarmee te dienen 

belangen 

dat van handhavend 

optreden 

in die concrete 

situatie behoort te worden 

afgezien. 

7. De 
rechtbank stelt 

vast, hetgeen 
tussen 

partijen 
ook niet in 

geschil is, 
dat 

van een 

concreet zicht 

op 
legalisatie 

geen sprake 

is. 

Het besluit van 20 december 2023 

8.1. Het 
college 

heeft besloten de 
herstelmaatregel 

uitsluitend te richten 

op 
padel 

omdat handhavend 

optreden tegen 
tennis 

onevenredig 
is. In de 

bezwaarprocedure 

is alleen 

gesproken 

over overlast 
door 

padel 

en de omwonenden hebben 

tijdens 
de 

zitting bij 
de 

voorzieningenrechter 

ook 

aangegeven 
van 

tennis 

geen 
geluidsoverlast te ervaren. De 

in 
de 

periode 

van mei tot 

juni 

2022 
van 

omwonenden 
ontvangen 

klachten hebben ook alleen 

betrekking op 
overlast door 

padel. 

Dat 

geldt 

ook voor de 

handhavingsverzoeken 

die 

omwonenden 
eind 

augustus 
2023 hebben 

ingediend. 

Hierom en omdat tennis is te 

beschouwen als 
een 

bestaande situatie 
en omdat 

de overlast 

pas 
is 

ervaren 
toen de beide 

padelbanen gerealiseerd en 
in 

gebruik genomen 
waren, 

meent 
het 

college 

dat de last 
en 

de 

herstelmaatregel 
zich alleen 

moeten 
richten 

op 

de 

geluidsoverlast 
van 

padel, 

ook al is tennis 

een onderdeel van de activiteiten 
(de representatieve bedrijfssituatie) 

waarvan 

volgens 

het 

Abm moet worden 
uitgegaan. 

Ì 

  

De last ziet ten onrechte 
niet 

op 

tennis 

8.2.1 Eiser sub 1 voert 
aan 

dat het besluit 
van 

20 december 2023 niet 

deugdelijk 

is 

gemotiveerd. 
Er bestaat 

geen geluidsnorm 

voor 

padel 

maar voor de 
gehele inrichting. 

Tennis 

had dan ook niet buiten 

beschouwing mogen 
worden 

gelaten. 
Eiser 

heeft 
ter 

onderbouwing 

van 

zijn beroep 

het 
memo 

‘contra-expertise padelbaan Uitgeest’ (hierna: 
het 

memo) 

-__ 

28 

juni 

2023 tussen 
20:30 en 

21:15 
uur 

op overschrijding 

3 

dB(A) op 

1.5 

meter 
hoogte. 

$ 

Derde-partijen beroepen 

zich in dat 
verband 

op 

de memo ‘Contra 

expertise padelbaan Uitgeest’ 
van 

24 

april 2024, opgesteld 
door M+P 

raadgevende ingenieurs B.V, 
waarin 

— 

voor zover hier van 

belang 

— 

is 

aangegeven 

dat in het 

rapport 

van ASP de 

geluidsbelasting 

wordt onderschat. 

7 

TCU stelt dat 
is 

uitgegaan 

van 
een 

onjuist bronvermogen. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
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overgelegd 

dat in 

zijn opdracht 

is 

opgesteld.® 
In het 

memo 
is beoordeeld of de 

maatregelen 

uit de 

gewijzigde 

last voldoende 

zijn 
om ervoor te 

zorgen 

dat de 

geluidsbelasting vanwege 

de 
tennisvereniging 

voldoet aan de 
geldende geluidsvoorschriften 

uit het Abm. In het memo 

is 
— 

voor zover hier van 
belang 

— 

het 

volgende aangegeven: 
“Tot slot wordt 

opgemerkt 
dat 

de 
maatregelen 

alleen 
betrekking 

hebben 

op padel 

en niet 

op 
tennis, 

omdat hier 

geen 

overlast van 
gemeld 

is. Er wordt wel 
gesteld 

dat er voldaan moet worden aan de 

voorschriften uit het Activiteitenbesluit. Ons inziens dient daarom het 
geluid vanwege 

de 

gehele inrichting gezamenlijk 
te worden 

beoordeeld, 
dus ook tennis 

en 
onderhoud 

van de 

banen. De 

knelpunten 

kunnen dan 
(mogelijk) alsnog 

worden 
weggenomen 

door alleen 

maatregelen 
aan het 

padel spel 

uit 
te voeren. Het is wat 

ons betreft niet 
terecht om de 

bijdrage vanwege 

de tennisbanen 

volledig achterwege te 
laten. 

Er 
kan dan immers niet 

worden 
gesteld 

dat wordt voldaan aan de 
grenswaarden 

uit het Activiteitenbesluit.” 

82.2. 
Eisers 

sub 
2 

voeren aan dat 
de 

last ten onrechte is 
ingeperkt 

en 
niet meer 

ziet 

op 

tennis. Eisers ervaren zowel 
overdag 

als ’s avonds hinder van tennis. Er is ook 
geconstateerd 

dat ook als alleen 
tennis wordt 

gespeeld, 
de 

geluidsnormen 
worden overschreden. Verder is 

de 

geluidsbelasting 

verkeerd beoordeeld door het tennissen helemaal buiten 
beschouwing te 

laten. Er zal 

namelijk 

veelal 

tegelijk 

tennis en 

padel 

worden 

gespeeld. 

Het is daarom ook 

onjuist om padel 
tussen 15:00 en 19:00 uur toe te staan. Eisers 

wijzen 
verder eveneens 

op 

het ook door hen 
ingebrachte 

memo 

“contra-expertise padelbaan Uitgeest”. 

82.3. Eiser 
sub 3 voert aan dat 

het 
bestreden 

besluit 

onzorgvuldig 
is en een 

deugdelijke 

motivering 
ontbeert. Het 

college 
heeft ten onrechte het 

geluid 
dat wordt veroorzaakt door 

tennis buiten 

beschouwing gelaten bij 
het 

bepalen 

van de aan TCU 
op 

te 

leggen 

last. 

Daarbij 

is ten onrechte 
gesteld 

dat omwonenden hebben 

aangegeven geen geluidsoverlast 
van tennis 

te 
ervaren. 

De 
geluidsoverlast 

van eiser heeft 
betrekking 

op 

zowel 
padel 

als tennis. 

Bovendien 
moet 

altijd 

worden voldaan 
aan 

de 

geluidsnormen 

uit het 

Abm, ongeacht 
of er 

sprake 

is 
van 

padel 

of tennis.” Er dient te worden 

uitgegaan 
van 

de 

representatieve 

bedrijfssituatie, 
dat is tennis 

en 

padel 
samen en er dient te worden 

uitgegaan 
van een 

maximale 

baanbezetting. 
Er moet daarom ook 

worden 

gehandhaafd op 
overlast van 

tennisactiviteiten. 

83.1. De 
rechtbank 

overweegt 

dat 
TCU 

dient 
te 

voldoen 
aan 

de 

geluidsnormen 
uit het 

Abm. 
De 

toepasselijke geluidsnormen 

uit het Abm 
zien 

op 

de 

inrichting 

als 
zodanig, 

en 

hebben 

geen betrekking op afzonderlijke 

onderdelen of activiteiten binnen die 

inrichting. 

Door 

bij 

het 

bepalen 
van de 

op 
te 

leggen 

herstelsanctie 
niet uit te 

gaan 
van de 

gehele 

inrichting 
door de 

bijdrage 

van 

geluid 
van tennisactiviteiten 

buiten 
beschouwing 

te 

laten, 

handelt het 

college 

in 

strijd 
met 

het 

bepaalde 

in artikel 

2.17, 
eerste lid, van 

het 
Abm. 

8.3.2. Het 
betoog 

van het 
college 

dat het in dit 
geval redelijk 

en 

evenredig 
is een 

knip 

te 

maken in de in de 

geluidsberekening 

in 
aanmerking te nemen 

activiteiten 
omdat, 

heel 
kort 

gezegd, 

de klachten 
van 

omwonenden niet 
zien 

op geluidsoverlast vanwege tennis, 
doet aan 

die 
strijdigheid 

niet af. Dat heeft het 

college 

miskend. 

$ 

Het 
memo 

dateert van 24 

april 

2024 
en 

is 

opgesteld 

door 

MERS. 

werkzaam 

bij 
M+P 

raadgevende 
ingenieurs 

B.V. 

? 

Eiser 

wijst 
in dit verband 

op 

de 

uitspraak 
van de rechtbank Noord-Holland van 7 

juni 
2023, 

ECLI:NL:RBNHO:2023:5210, 
r.o. 

7 
e.v. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
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8. 4. Gelet 
op het voorgaande zijn de beroepen van eisers gericht tegen het besluit 

van 

20 december 2023 gegrond. Het besluit zal worden vernietigd. Over het samengestelde 

besluit van 4 
juli 2023 en 26 juli 2023 overweegt de rechtbank als volgt. 

Het samengestelde besluit 
van 

4 
juli 

2023 en 26 
juli 

2023 

In het samengestelde besluit van 4 
juli 

2023 en26 juli2023 heeft het college TCU 9. 1. 

gelast de overtreding 
van 

2. 17 Abm te beëindigen door te bepalen dat er tussen l9:30 en 

07. 00 uur geen tennis en 
padel mag worden gespeeld. 

Niet bii besluit sebleven 

9. 2. Reeds omdat het college het samengestelde besluit 
van 4 

juli 2023 en26 jufi 
2A23 

niet ongewijzigd heeft gehandhaafd , zijn de daartegen door eisers I en 2 ingestelde 

beroepen gegrond. Het samengestelde besluit van 4 
juli 

2023 en26 juli 2023 zal worden 

rernieticd ornd:rt hct r-¡nzorgrulclig tot stlllcl is gekcrrerr en 
ee!r dcugclclijkc nrotivering 

ontbreekt. 

Getrapte besluitvorm ing 

9. 3. Gelet op voorgaand oordeel behoeft de bespreking van 
de beroepsgrond van 

eiser 

sub I over strijd met artikel 7:ll van de Awb geen bespreking meer. De rechtbank verrvijst 

naar haar overwegingen onder 4. 2. en 4. 3. 

Conclusie en gevolgen 

Beroepen gegrond. herroepen besluit van 23 
januari 2023 

l0. l . Omdat de beroepen van eisers voor zover gericht tegen het besluit van 20 

december 2023 gegrond zijn , 
vernietigt de rechtbank het besluit van 20 december 2023 

vanwege strijd met het bepaalde in artikel 2.17 
, 
eerste lid , van 

het Abm. 

10. 2. Omdat de beroepen van eisers sub I en 2 voor 
zover 

gericht tegen het 

samengestelde besluit van 4 
juli 

2023 en 26 
juli 2023 gegrond zijn , vernietigt de rechtbank 

het samengestelde besluit van 4 
juli 2023 en 26 juli 2023 omdat dit besluit in strijd met het 

bepaalde in artikel 3:2 Awb en 7'.12 , eerste lid , Awb onzorgvuldig tot stand is gekomen en 

een deugdel ij ke motivering ontbeert 

10. 3. Omdat dooi de vernietiging van het samengestelde besluit van 4 
juli 2023 en26 

juli2023 het besluit van23januari 2023 waarbij het handhavingsverzoek van 
(onder meer) 

eisers is afgewezen , herleeft 
, ziet de rechtbank met toepassing van 

artikel 8:72 , derde lid , 

aanhef en onder b , Awb aanleiding zelf in de zaak te voorzien door het besluit van23 

januari 
2023 te herroepen. 

Opdracht nier. rrv besluit op handhavinesverzoek I november 2022 

I I. l. l. De rechtbank bepaalt met toepassing van 
artikel 8:72 , vierde lid , Arvb dat het 

college binnen twaalf weken na de dag van verzending van deze uitspraak een nieurv besluit 

moet 
nemen 

op het handhavingsverzoek van I november 2022 
van 

(onder meer) eisers met 

inachtneming van deze uitspraak. 

11. 1. 2. Daarbij wijst de rechtbank 
er op dat de beperkte uitleg die het college ten tijde van 

de besluitvorming 
van 

20 december 2023 aan het handhavingsverzoek heeft gegeven , niet 

kan rvorden gevolgd. Blijkens de bewoordingen is het handhavingsverzoek van I november 



zaaknummer: HAA 2315289 , HAA 2315866 en 
HAA 241431 I 

2022 gericht op 'strikte en onmiddellijke handhaving van de geluidsnormen en een einde te 

maken aan de voortdurende geluidsoverlast die wij ondervinden veroorzaakt door Tennis 

Club Uitgeest. " Daarmee is het handhavingsverzoek naar het oordeel van de rechtbank niet 

beperkt tot het spelen van 
padel 

, maar ziet het op het geluidsoverlast vanwege de gehele 

inrichting. 

I I . l . 3. De rechtbank wijst er verder op dat 
, anders dan 

waarvan 
het college lijkt uit te 

gaan , het spelen van tennis bij TCU niet kan worden gekwalificeerd als een zogenoemd 

'bestaand recht' , 
waarop niet zon 

kunnen worden gehandhaafd. 

Voorlopi ge voorziening 

, 12. 1. Omdat de besluiten van 4 
juli 

202326 juli2023 en 20 december2023 worden 

vernietigd en het besluit van23 
januari 

2023 wordt herroepen 
, 
ziet de rechtbank in 

afwachting van nadere besluitvorming door het college aanleiding tot het treffen van een 

voorlopige voorziening op grond van artikel 8:72 
, 
vijfde lid , 

van de Awb. 

12. 2. De rechtbank bepaalt bij wijze van voorlopige voorziening dat tot zes weken na de 

datum waarop het (nieuwe) besluit op het handhavingsverzoek aan partijen is 

bekendgemaakt , 
bij TCU uitsluitend mag worden getennist en dat dit uitsluitend mag in de 

dagperiode (van 07:00 tot l9:00 uur). Bij het treffen van deze voorlopige voorziening heeft 

de rechtbank rekening gehouden met de belangen van alle partijen en ook betrokken dat uit 

de stukken blijkt dat tennis op zichzelf bezien in de dagperiode geen overschrijding geeft 

van de geluidsnormen. 

Proceskosten en 
griffierecht 

l3. l . Omdat het beroep gegrond is moet het college het griffierecht aan eisers 

vergoeden en krijgen eisers ook een vergoeding 
van 

hun proceskosten. Het college moet 

deze vergoeding betalen. 

13. 2. De vergoeding is met toepassing van het Besluit 
proceskosten bestuursrecht als 

volgt berekend. Voor de rechtsbijstand door een gemachtigde krijgen eisers een vast bedrag 

, 
per proceshandeling. In beroep heeft elke proceshandeling een waarde van€907-. , 

13. 3. De gemachtigden van eisers hebben beroepschriften ingediend en hebben aan de 

zitting deelgenomen. De vergoeding per eisende partij bedraagt dan € 1814-. 
, 
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Beslissing 

De rechtbank: 

- 

verklaart de 

beroepen gericht tegen 
het besluit van 20 december 2023 

gegrond; 

- 

vernietigt 
het besluit van 20 december 

2023; 

- 

verklaart de 

beroepen 

van eisers sub l en 2 

gericht tegen 
het 

samengestelde 

besluit 

van 4 
juli 

2023 en 26 
juli 

2023 
gegrond; 

- 

vernietigt 
het 

samengestelde 
besluit 

van 
4 

juli 
2023 en 26 

juli 2023; 

- 

herroept 
het besluit van 23 

januari 2023; 

- 

draagt 
het 

college op 

binnen twaalf weken 
na 

de 
dag van 

verzending 
van 

deze 

uitspraak 

een besluit te 
nemen 

op 

het 

handhavingsverzoek 
van eisers met 

inachtneming 
van deze 

uitspraak; 

- 

treft de 

voorlopige voorziening 
dat 

bij 
TCU uitsluitend 

mag 
worden 

getennist 
en dat 

dit uitsluitend 

mag 

in 
de 

dagperiode (van 
07:00 tot 

19:30) 
tot zes weken nadat het 

college (opnieuw) 
heeft beslist 

op 

het 

handhavingsverzoek 
van 

(onder meer) 
eisers 

van | november 
2022); 

- 

bepaalt 

dat het 

college 

het 

griffierecht 

van € 
184,- 

aan eiser sub 1 
moet vergoeden; 

- 

bepaalt 

dat het 

college 

het 

griffierecht 

van € 
184,- aan 

eisers sub 2 moet 

vergoeden; 

- 

bepaalt 
dat het 

college 

het 

griffierecht 

van 
€ 

184,- 
aan eiser sub 3 moet 

vergoeden; 

- 

veroordeelt het 

college 
tot 

betaling 
van € 

1814,- 

aan 

proceskosten 

aan eiser sub 
1; 

- 

veroordeelt het 
college tot 

betaling 
van € 

1814,- 
aan 

proceskosten 

aan 
eisers sub 

2; 

- 

veroordeelt het 

college 

tot 

betaling 
van € 1814,- 

aan 

proceskosten 
aan 

eiser 
sub 3. 

Deze 

uitspraak 

is 

gedaan 
door 

, voorzitter, 
en 

en 

a 
in 

aanwezigheid 
van 

ME: 

Uitgesproken 
in het 

openbaar op 
4 december 2025. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd) (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

  

  

    

  

  

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

  

   (geanonimiseerd)(geanonimiseerd)
grittier 

Een afschrift 
van 

deze 

uitspraak 

is verzonden 
aan 

partijen op: 
04 

DEC, 2025 

Informatie 
over 

hoger beroep 

Een 

partij 

die het niet 
eens 

is 
met deze 

uitspraak, 
waarvan de 

getroffen voorlopige 

voorziening 

deel 
uitmaakt, 

kan een 

hogerberoepschrift sturen 
naar 

de 
Afdeling 

bestuursrechtspraak 

van de Raad van State waarin wordt 

uitgelegd 
waarom 

deze 
partij 

het 

niet 
eens 

is 
met deze 

uitspraak. 

Het 

hogerberoepschrift 

moet worden 

ingediend 

binnen zes 

weken na de 
dag 

waarop 
deze 

uitspraak 

is verzonden. Kan de indiener de 

behandeling 

van 

het 

hoger beroep 

niet 
afwachten, 

omdat de zaak 
spoed heeft, 

dan kan de indiener de 

voorzieningenrechter 
van de 

Afdeling bestuursrechtspraak 
van 

de Raad 
van 

State 

vragen 
om 

een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) 
te treffen. 

   

Voo 

De 

q 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)



Toelichting grondslagen
In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is 
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

 J  Art. 5.1 lid 2 sub e
Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van 
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen


