Van: I < @ cbuch o>

Verzonden: maandag 22 juli 2024 16:50
Aan: ] I @odijmond.nl>
Onderwerp: RE: andere vraag inzake geluid en TCU

Hoi IR,

Er zijn verder geen meldingen bekend van overlast.

Ik heb recent een VOH afgewezen voor wat betreft een vermeende overtreding van de sluitingstijd 23:00 uur. Dit was in het
voorseizoen en nog een rustige tijd voor het gebruik van terras en kantine.

Vorige week heb ik een nieuw verzoek om handhaving sluitingstijd 00:00 uur binnengekregen. Waarbij ook het gebruik van de

hoofdingang ter discussie staat. In de algemene ontheffing die is verleend voor sluitingstijd 00:00 uur is het niet gebruiken van de
hoofdingang als voorwaarde gesteld. Dit hangt natuurlijk ook indirect samen met de overlast zaak die jullie behandelen.

heeft vorige week met gebeld en gesproken over het gebruik van de hoofdingang zo begreep ik van
haar.

heeft aangegeven dat de hoofdingang niet meer wordt gebruikt. Alleen soms bij laden en lossen omdat dit
dichterbij is en bij calamiteiten.

Misschien dat de kwestie hoofdingang nog ter sprake komt ter zitting, dan weet jij hier in ieder geval van.

Met vriendelijke groet,

Juridisch adviseur Toezicht, Handhaving en Veiligheid
Domein Ruimtelijke Ontwikkeling

v o6 INES

de BUCH

De BUCH werkt voor de gemeenten Bergen, Uitgeest, Castricum en Heiloo

Van: <IN @odijmond.nl>

Verzonden: donderdag 18 juli 2024 15:37

Aan: <IN @ debuch.ni>

Onderwerp: andere vraag inzake geluid en TCU

Ho IR

In aanvulling op het onderstaande, even de volgende vraag:

In het bezwaarschrift worden ook de nodige meldingen over 2024 beschreven.

Echter, deze meldingen hebben wij niet allemaal ontvangen, alleen die van 16 maart, 20 maart en 8 april en die hebben
we meegenomen in onze besluitvorming op 7 mei 2024.

Na onze besluitvorming hebben wij geen meldingen/klachten meer ontvangen. Maar er is kennelijk toch de nodige
overlast ervaren.

Daarom even de vraag:

Zijn de overige meldingen van 2024 jullie wel bekend en voor zover afgehandeld?

Hebben jullie wellicht constateringen gedaan inzake kantine/terras/geluid die wellicht voor ons bruikbaar zijn in de
bezwaarprocedure?

Ik hoor het graag.

Groet,

Van: 0
Verzonden: dinsdag 16 juli 2024 12:55

Aan: < debuch.nl>

Onderwerp: terrasvergunning TCU 20247




Hoi [IES.

Bij deze even een vraag over TCU/terras en terrasvergunning en eventuele bouwvergunning voor overkapping.

Wij hebben tegen ons besluit om (0.a.) niet handhavend op te treden inzake het terras en stemgeluid een
bezwaarschrift ontvangen.

Vanwege de vakantieperiodes van partijen vindt de hoorzitting 21 oktober plaats.

Wij zijn wel alvast begonnen met het voorbereiden van het verweerschrift.

Een van de bezwaargronden is dat er sprake zou zijn van een overdekt terras en dat stemgeluid daarom mee moet
tellen.
Nu hebben we ten tijde van onze controles helemaal geen stemgeluid gehoord vanaf het terras (en daarom afgewezen)
maar om toch hiernaar te kijken of er sprake is van een overdekte terras heb ik even de volgende vragen:
» Heeft TCU een terrasvergunning voor 20247 Wij hebben er alleen eentje uit 2008 (zie bijlage ter info) en die
geldt ook alleen voor dat jaar van april tot en met oktober.
Zo ja zouden wij een afschrift kunnen krijgen?
» En is voor dit bouwwerk (overkapping aan/bij de kantine) een bouwvergunning verleend aan TCU of was het
bouwvergunningsvrij?
Mocht er een bouwvergunning zijn, zouden wij een afschrift kunnen krijgen?

Ik zie je reactie tegemoet en mochten er nog vragen zijn, ik hoor het graag.

Groet,

DISCLAIMER: Dit e-mailbericht is alleen bedoeld voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit e-mailbericht
terwijl dit niet aan u gericht is? Neem contact op met de verzender. Aan dit e-mailbericht en eventuele
bijlage(n) kunnen geen rechten worden ontleend. Ga voor meer informatie over Omgevingsdienst |IJmond
naar https://www.odijmond.nl




Toelichting grondslagen

In dit document kunt u secties vinden die onleesbaar zijn gemaakt. Deze informatie is
achterwege gelaten op basis van de Wet open overheid (Woo). De letter die hierbij is vermeld
correspondeert met de bijbehorende grondslag in onderstaand overzicht.

Art. 5.1lid2sube

Het belang van de openbaarmaking van deze informatie weegt niet op tegen het belang van
de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van betrokkenen



